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TESIS Y JURISPRUDENCIAS PUBLICADAS EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION AL 16 DE AGOSTO DE 2019.

PRIMERA SALA

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CUANDO SE SIGA CONTRA
UN INTERNO POR INFRACCIONES AL REGLAMENTO DE LOS CENTROS
FEDERALES DE READAPTACION SOCIAL, NO EXISTE OBLIGACION DE QUE ESTE
ASISTIDO POR UN LICENCIADO EN DERECHO.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha calificado el derecho a una defensa
adecuada como un componente central del debido proceso, cuyo respeto en el
ambito penal exige no sdlo la presencia fisica del defensor, sino su real ayuda
material y técnica. Asimismo, ha determinado que su observancia debe garantizarse
en todas y cada una de las etapas que conforman el procedimiento penal, esto es,
desde que una persona es investigada y, de ser el caso, hasta la ejecucion total de
las sanciones impuestas. Por otra parte, la Primera Sala del Alto Tribunal, al resolver
la contradiccion de tesis 85/2015, de la que derivé la jurisprudencia 1a./J. 39/2016
(10a.), de titulo y subtitulo: "CORRECTIVOS DISCIPLINARIOS EN CENTROS
FEDERALES DE READAPTACION SOCIAL. EL TERMINO PARA PROMOVER EL JUICIO
DE AMPARO EN SU CONTRA, ES EL GENERICO DE QUINCE DIAS, ESTABLECIDO EN
EL ARTICULO 17, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE.", consideré
que el procedimiento administrativo sancionador seguido a internos que se dice
cometieron infracciones al reglamento aplicable en Centros Federales de
Reinsercién Social es auténomo del procedimiento penal, pues su finalidad es
mantener el orden, disciplina y seguridad a su interior y, por ende, ajeno a los
aspectos juridicos basicos de la privacion de la libertad en que aquéllos se
encuentran. Por tanto, si el procedimiento administrativo sancionador seguido a
internos es independiente del procedimiento penal, no existe la obligacion de que el
probable infractor esté asistido por un licenciado en Derecho, pues dicho
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procedimiento administrativo no exige esa condicién. Sin embargo, para la
imposicion de correctivos disciplinarios al interior de esa clase de centros, se debe
cumplir con la garantia de audiencia, en la que esta incluida la notificacién formal
del inicio del procedimiento, la oportunidad de defensa y el derecho a recurrir la
resolucidn respectiva a través de algun medio de impugnacién, en términos de lo
previsto en el articulo 82 del Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion
Social, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de abril de 2006.

PRIMERA SALA

JEFE DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. EL ARTICULO 3o,
FRACCION 1, INCISO C), DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE LE RECONOCE EL CARACTER DE PARTE
DEMANDADA EN EL JUICIO DE NULIDAD PROMOVIDO CONTRA
RESOLUCIONES EMITIDAS POR AUTORIDADES LOCALES QUE DETERMINEN
CONTRIBUCIONES FEDERALES COORDINADAS, NO VULNERA EL PRINCIPIO
DE IGUALDAD PROCESAL.

El precepto citado, al reconocer el caracter de parte demandada al jefe del Servicio
de Administracion Tributaria en los juicios en que se controviertan resoluciones de
autoridades federativas coordinadas, emitidas con fundamento en convenios o
acuerdos en materia de coordinacion fiscal, no vulnera el principio de igualdad
procesal, porque ello no pone en desventaja a la parte actora, ni tampoco constituye
privilegio alguno, pues la procedencia de las pretensiones del justiciable no se
encuentra condicionada al numero de partes demandadas que acudan a dicho juicio,
sino que su éxito dependera, como en cualquier procedimiento imparcial, de la
validez intrinseca de los argumentos que formule en contra de la resolucién
impugnada. Asimismo, reconocer al jefe del Servicio de Administracion Tributaria
como parte demandada obedece a la naturaleza de la resolucion controvertida, esto
es, una determinacién emitida por una autoridad local con fundamento en un
convenio o acuerdo de coordinacion que involucra los intereses de la autoridad
federal. Por tanto, el precepto impugnado lejos de constituir un privilegio hace
patente el principio de igualdad procesal, al permitir que todas las partes cuyos
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intereses puedan verse lesionados con la decision final del procedimiento
contencioso administrativo puedan ser oidas de manera previa a la emision de la
sentencia correspondiente.

PRIMERA SALA

JEFE DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. EL ARTICULO 3o,
FRACCION 1, INCISO C), DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE LE RECONOCE EL CARACTER DE PARTE
DEMANDADA EN EL JUICIO DE NULIDAD PROMOVIDO CONTRA
RESOLUCIONES EMITIDAS POR AUTORIDADES LOCALES QUE DETERMINEN
CONTRIBUCIONES FEDERALES COORDINADAS, NO VULNERA EL PRINCIPIO
DE IGUALDAD PROCESAL.

El precepto citado, al reconocer el caracter de parte demandada al jefe del Servicio
de Administracion Tributaria en los juicios en que se controviertan resoluciones de
autoridades federativas coordinadas, emitidas con fundamento en convenios o
acuerdos en materia de coordinacion fiscal, no vulnera el principio de igualdad
procesal, porque ello no pone en desventaja a la parte actora, ni tampoco constituye
privilegio alguno, pues la procedencia de las pretensiones del justiciable no se
encuentra condicionada al nimero de partes demandadas que acudan a dicho juicio,
sino que su éxito dependerd, como en cualquier procedimiento imparcial, de la
validez intrinseca de los argumentos que formule en contra de la resolucion
impugnada. Asimismo, reconocer al jefe del Servicio de Administracién Tributaria
como parte demandada obedece a la naturaleza de la resolucion controvertida, esto
es, una determinacion emitida por una autoridad local con fundamento en un
convenio o acuerdo de coordinacion que involucra los intereses de la autoridad
federal. Por tanto, el precepto impugnado lejos de constituir un privilegio hace
patente el principio de igualdad procesal, al permitir que todas las partes cuyos
intereses puedan verse lesionados con la decision final del procedimiento
contencioso administrativo puedan ser oidas de manera previa a la emisién de la
sentencia correspondiente.
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PRIMERA SALA

SEGUNDA SALA

SUCESION EN MATERIA AGRARIA. LA CONSTITUCION DEL PATRIMONIO
DE FAMILIA NO IMPLICA IMPOSIBILIDAD PARA EL EJIDATARIO DE
DESIGNAR A QUIEN DEBA SUCEDERLE.

Del ultimo parrafo de la fraccion XVIl del articulo 27 de la Constitucion Federal,
en relacion con los preceptos Zo0. de la Ley Agrariay 723 a 746 del Codigo Civil
Federal, se obtiene que son objeto del patrimonio de familia la casa habitacién
de la familia y en algunos casos, una parcela cultivable, los cuales son
inalienables y no estaran sujetos a embargo ni a gravamen alguno; de manera
que previo el trdmite para que el Juez competente apruebe su constitucion,
mandara hacer las inscripciones correspondientes en el Registro Publico; en
la inteligencia de que a través de esta figura no se transfiere la propiedad de
esos bienes, sino solo el derecho a disfrutar de ellos. Asi, la constitucidon del
patrimonio de familia no implica la imposibilidad para que el ejidatario pueda
designar libremente a la persona que ha de sucederlo en sus derechos
agrarios, porque para ello debe atenderse a lo dispuesto en la legislacion
agraria, principalmente en sus articulos 17, 18 y 48, y aplicarlos en
consecuencia, acorde con la jurisprudencia que al efecto ha emitido esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

SEGUNDA SALA

REVISION EN AMPARO INDIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO DEBEN VERIFICAR SI EXISTE JURISPRUDENCIA APLICABLE QUE
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RESUELVA LA MATERIA DE CONSTITUCIONALIDAD QUE ACTUALICE SU
COMPETENCIA  DELEGADA, PREVIO A DECLARARSE LEGALMENTE
INCOMPETENTES.

En una nueva reflexion, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
concluy6 que los Tribunales Colegiados de Circuito deben determinar la aplicacion
analogica de una jurisprudencia o si tiene el caracter de genéricay, en consecuencia,
previo a declararse legalmente incompetentes y reservar jurisdiccién al Alto
Tribunal, deben analizar: (a)] si existe jurisprudencia aplicable directa o
indirectamente, tematica o genérica que resuelva la materia de constitucionalidad
del asunto en cuanto al tema planteado, aunque se refiera a una norma distinta, con
lo cual se actualiza el supuesto de competencia delegada, contenido en el punto
cuarto, fraccion |, inciso CJ, del Acuerdo General Nimero 5/2013, de trece de mayo
de dos mil trece, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
relativo a la determinacién de los asuntos que el Pleno conservard para su
resolucion, y el envio de los de su competencia originaria a las Salas y a los
Tribunales Colegiados de Circuito y, por tanto, deben resolver el asunto en ejercicio
de sus atribuciones, dictando sentencia con base en dichos criterios sin formular
consulta ni requerir autorizacién expresa para ello, y (b) sélo en el caso de que no
existan criterios que orienten la resolucion de la materia de constitucionalidad del
asunto en cuanto al tema de fondo, deberdn remitirlo al Maximo Tribunal.

SEGUNDA SALA

IMPEDIMENTO PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SE
ACTUALIZA LA CAUSAL PREVISTA EN EL ARTICULO 51, FRACCION |, DE LA LEY
DE LA MATERIA, CUANDO EXISTE VINCULO MATRIMONIAL ENTRE UN
MAGISTRADO DE CIRCUITO Y EL TITULAR DEL ORGANO JURISDICCIONAL QUE
DICTO EL ACTO RECLAMADO.

El referido numeral establece que los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, se encuentran
impedidos para conocer de un asunto cuando son cényuges de alguna de las partes.
En tanto que el articulo bo., fraccion Il, de la misma legislacidn reconoce el caracter
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de parte en el juicio de amparo a la autoridad responsable, es decir, la que dicta,
ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto que crea, modifica o extingue situaciones
juridicas en forma unilateral y obligatoria; u omita el acto que de realizarse crearia,
modificaria o extinguiria dichas situaciones juridicas. En ese contexto, cuando un
Magistrado de Circuito se encuentra unido por una relacién conyugal con el titular
del érgano jurisdiccional que tiene el caracter de autoridad responsable, por haber
dictado el acto reclamado en un juicio de amparo directo, es inconcuso que tal
supuesto actualiza la causal prevista en la fraccidon | del articulo 51 de la Ley de
Amparo.

SEGUNDA SALA

PLENOS DE CIRCUITO

DERECHOS POR SERVICIOS REGISTRALES. LOS ARTICULOS 79, FRACCION 11,
79-A, 79-B, 82, FRACCION IV, 82-A Y 82-B DE LA LEY DE HACIENDA PARA EL
ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, VIGENTE EN 2017, QUE PREVEN EL
PAGO DE DIVERSAS CUOTAS POR AQUEL CONCEPTO, CONFORMAN UN
SISTEMA NORMATIVO CON IDENTIDAD DE OBJETO AL REGULAR EL MISMO
SERVICIO PUBLICO.

Del andlisis de los articulos 79-A, 79-B, 82-Ay 82-B de la Ley de Hacienda para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, vigente en 2017, se evidencia que son
interdependientes de los diversos preceptos 79, fraccidn Il, y 82, fraccién 1V, de la
misma legislacion, al existir entre ellos una vinculacién que revela una relacidn
directa entre si, indisociable en cuanto a la materia, tema, objeto, causa y fuente, en
virtud de que establecen el pago de diversas cuotas por derechos por servicios
registrales de actos juridicos sobre la adquisicion de bienes inmuebles, derechos
reales o créditos; por tanto, constituyen un sistema normativo con identidad de
objeto, lo que implica que deben ser analizados en cuanto a su sentido, alcance y
aplicacion, para determinar si la cantidad que contemplan refleja el costo del servicio
para el Estado.
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PLENO DEL OCTAVO CIRCUITO.

DERECHOS POR SERVICIOS REGISTRALES. LA CUOTA CONTENIDA EN LOS
ARTICULOS 79, FRACCION 11 Y 82, FRACCION IV, DE LA LEY DE HACIENDA PARA
EL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, VIGENTE EN 2017, NO PUEDE
CONSIDERARSE COMO UNICA, EN VIRTUD DE QUE LA PROPIA LEGISLACION
PREVE UNA DISTINTA PARA REGULAR EL MISMO SERVICIO PUBLICO.

Del contenido de la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza, vigente
en 2017, se advierte que los articulos 79, fraccion Il, y 82, fraccién IV, del mismo
ordenamiento prevén como cuota a pagar por el servicio de inscripcion de
documentos la cantidad de $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 moneda nacionall; sin
embargo, de los articulos 79-B y 82-B de la propia legislacion, se observa que al no
prever una cantidad que pueda ser determinada o no se incremente el crédito
inscrito tratandose de la reestructuracién de créditos, se pagaran, respectivamente,
las cantidades de $1,648.00 [un mil seiscientos cuarenta y ocho pesos 00/100
moneda nacional), y $71.00 (setenta y un pesos 00/100 moneda nacional) por hoja;
tal aspecto, origina que el servicio registral de actos juridicos contenidos en los
articulos 79, fraccién I, 79-B, 82, fraccién IV, y 82-B de la Ley de Hacienda para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, opera de la misma manera, en tanto que se trata
del mismo despliegue técnico por parte del Registro Publico del Estado de Coahuila
de Zaragoza, por lo que debe concluirse que no se encuentra justificada la
diferenciacion en las tarifas que describen los citados numerales, al tratarse de
servicios homologos, lo que genera una vulneracidon al principio constitucional de
proporcionalidad tributaria previsto en la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion
Federal, aplicado al sistema de los derechos. Derivado de ello, y acorde con el criterio
sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia 2a./J. 29/2012 (10a.), se estima que el efecto que se debe imponer en
las sentencias que resuelven la inconstitucionalidad de los articulos 79, fraccion Iy
82, fraccion IV, de la Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza, es que
se pague el derecho de conformidad a la cuota contenida en los articulos 79-By 82-
B de la misma legislacion, en virtud de que no puede relevar de la obligacion de
enterar dicha cuota minima, al ser igual para todos los contribuyentes.
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PLENO DEL OCTAVO CIRCUITO.

TRIBUNALES COLEGIADQOS DE CIRCUITO

REVISION FISCAL. PROCEDE DICHO RECURSO CONTRA UNA SENTENCIA QUE
ANULA EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO POR UN VICIO FORMAL, SI
DERIVA°- DE UN JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
SUSTANCIADO EN LA MODALIDAD DE RESOLUCION EXCLUSIVA DE FONDO.

El caracter excepcional del recurso de revision previsto a favor de las autoridades en
el articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo para
controvertir las sentencias dictadas por las Salas que integran el Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, no sélo se encuentra definido por los temas o condiciones
extraordinarias que un determinado asunto debe satisfacer, conforme a la
disposicidon mencionada, para que el medio de impugnacidn sea procedente, sino
también por lo establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en
las jurisprudencias 2a./J. 150/2010 y 2a./J. 88/2011, en el sentido de que dicho
recurso es improcedente en contra de aquellos fallos que invaliden los actos
administrativos controvertidos por una deficiencia formal, al estimar que, en esos
casos, no se define un tema de fondo en relacién con el litigio propuesto a resolucién,
motivo por el cual, la materia de examen en la segunda instancia [vicio formal] no
versard sobre un tépico importante y trascendente, ni requiere, en realidad, ser
verificado por un Tribunal Colegiado de Circuito, al ser previsible en alto grado que
su determinacién sélo redundard en lo ya decidido. Sin embargo, se debe tener
presente que el criterio definido por el Alto Tribunal fue construido, en su momento,
sobre la premisa de que en todo juicio contencioso administrativo federal se puede
legalmente nulificar un acto autoritario tanto por contener una deficiencia formal o
derivar de un procedimiento viciado, como por definirse favorablemente a los
iIntereses del particular un aspecto de fondo del litigio planteado, circunstancia
temporal que cobra particular trascendencia, ya que mediante reforma publicada en
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el Diario Oficial de Federacidén el 27 de enero de 2017 a la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se introdujo el juicio de resolucién
exclusiva de fondo, modalidad del juicio contencioso administrativo en la que, de
acuerdo con la propia normativa, sélo pueden ser objeto de examen vy, por
consiguiente, motivo de anulacion del acto combatido, aspectos relacionados con los
temas sustantivos del litigio y no formales o procedimentales, pues éstos deberan
ser calificados de inoperantes en el evento de ser propuestos por el demandante,
que es quien define sustanciar su pretension por esa via. En ese orden de ideas vy,
sobre todo, buscando una deseable congruencia y funcionalidad entre el criterio de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn respecto de la
improcedencia de los recursos de revision interpuestos en contra de los fallos
dictados en los juicios tramitados por la via tradicional que invalidan los actos
impugnados por una deficiencia formal o procedimental, y las disposiciones que
regulan el juicio de resolucion exclusiva de fondo, que impiden categéricamente que
se nulifique una resolucién administrativa por una causa formal o procedimental, se
concluye que el criterio mencionado del Maximo Tribunal del Pais no debe aplicarse
para desechar un recurso de revision fiscal en contra de una sentencia pronunciada
en un juicio de resolucion exclusiva de fondo en que se anule el acto autoritario por
un vicio formal, sino Unicamente para restringir su materia de estudio, a saber,
verificar si la causa que sustenta la nulidad decretada por la a quo es de forma, en
caso de proponerse el agravio relativo y el asunto especifico actualice alguna de las
hipdtesis previstas en el articulo 63 del ordenamiento federal mencionado,
calificandose, por consiguiente, de inoperante cualquier planteamiento de la
autoridad inconforme tendente a demostrar que el vicio procedimental reprochado
es inexistente, pues dicho topico es el que, precisamente, el Maximo Tribunal del
Pais expresamente refirio que no merece la apertura de una segunda instancia.
Razonar en sentido contrario no sélo implicaria aplicar el criterio de la superioridad
sin atender adecuadamente a las razones y, sobre todo, a las circunstancias que lo
generaron, sino que eliminaria irracionalmente la prerrogativa adjetiva que
legitimamente asiste a las autoridades demandadas en un juicio contencioso de
resolucidn exclusiva de fondo para evidenciar que la Sala inobservé una de las
normas fundamentales que lo rigen; de ahi que procede el recurso en la hipétesis
referida.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
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REVISION,FISCAL. PARA DETERMINAR LA PROCEDENCIA DE ESE RECURSO
POR RAZON DE LA CUANTIA, DEBE ATENDERSE UNICAMENTE AL IMPORTE
DEL NEGOCIO SOBRE EL QUE RECAYO LA DECLARATORIA DE NULIDAD.

Para definir la procedencia del recurso de revision fiscal por razdn de la cuantia, se
deben tener en cuenta dos aspectos: la cuantia que la ley senala y el monto del
negocio especifico para verificar si supera ésta. El primero se refiere al importe
exigido por el articulo 63, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, equivalente a tres mil quinientas veces el salario minimo general
vigente (actualmente unidad de medida y actualizacién) en la Ciudad de México, al
momento en que se emita el fallo y, el segundo, guarda relacion con el monto
respecto del cual trasciende la declaratoria de nulidad, pues aunque desde el punto
de vista formal, la invalidez de algun acto implica su insubsistencia total, lo cierto es
que, desde la perspectiva material, cuando la nulidad deriva s6lo de una parte que
impligue la aminoracién del importe inicial, Unicamente esta decision sera la materia
del recurso. Por tanto, el hecho de que en la sentencia impugnada se haya anulado
(formalmente] la resoluciéon determinante de un crédito cuya cuantia supere el
importe minimo legalmente exigido, no implica que necesariamente el recurso de
revision interpuesto en su contra sea procedente, ya que, para tal efecto, se debe
atender solamente al importe del negocio sobre el que recayo la declaratoria de
invalidez [aspecto material], que es el que genera el perjuicio al interés fiscal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES IMPROCEDENTE EN
CONTRA DE LA FALTA DE RESPUESTA A LA SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO
Y CALIFICACION DE UN RIESGO DE TRABAJO FORMULADA POR UN AGENTE DE
LA POLICIA FEDERAL CON LA FINALIDAD DE OBTENER UNA PENSION A
CARGO DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO.
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Aun cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido reiteradamente
que los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio
Pdblico, peritos y miembros de las instituciones policiales, a que se refiere el articulo
123, apartado B, fraccion XllI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tienen una relacion con el poder publico de indole administrativa, materia
de la cual conoce el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, lo cierto es que esa
sola circunstancia no torna procedente el juicio de nulidad promovido por un agente
de la Policia Federal en contra de la negativa ficta que estima actualizada en relacidn
con el escrito en el que solicita el reconocimiento y calificacién de un riesgo de
trabajo, con la finalidad de obtener una pension a cargo del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, pues su procedencia esta acotada
a que se colme la condicién genérica contenida en el articulo 3 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, esto es, que el acto impugnado sea
definitivo, hipodtesis que no se surte en ese caso, puesto que la obtencidn de esa
prestacion esta sujeta a que, a través del procedimiento regulado en el Reglamento
para la Dictaminacién en Materia de Riesgos de Trabajo e Invalidez del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, las autoridades de
dicho organismo descentralizado declaren que el accidente o la enfermedad sufridos
son de trabajo y califiquen la disminucidn o pérdida de facultades como aquellas que
impiden al trabajador continuar con el desempeno de sus labores en forma
permanente, por lo que la falta de respuesta a la peticidn relativa solo puede dar
lugar a considerar que la autoridad implicitamente negd dar inicio al tramite
respectivo, no asi al otorgamiento de wuna pensién por ese motivo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

IMPUESTO SOBRE ESPECTACULOS PUBLICOS. NO SE CAUSA POR EL
EXCEDENTE DEL 5% DEL VALOR DE LOS BOLETOS DE CORTESI'A DECLARADOS
PARA UNA FUNCION (LEGISLACION DE LA CIUDAD DE MEXICO).

Los articulos 134y 137 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México establecen que son
sujetos del mencionado impuesto las personas fisicas o morales que obtengan
ingresos por la realizaciéon de espectaculos publicos, el cual se causarad en el
momento en que se perciba el valor de éstos. Mientras que el diverso 142, primer
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parrafo, del propio ordenamiento dispone que no se causara dicho tributo respecto
del valor de los boletos de cortesia que permitan el acceso al evento en forma
gratuita, el que no excederd del 5% ([cinco por ciento] del total de los boletos
declarados para cada funcion. De esta manera, la carga impositiva se actualiza
cuando el contribuyente realiza un cobro al consumidor por los boletos o pases al
espectaculo, de suerte que si para determinar la base del impuesto se atiende a la
cantidad que cobre el sujeto obligado al pago por la enajenacién de los boletos del
evento, esto es, por la realizacién de un acto oneroso, no puede considerarse que
cuando los boletos de cortesia superen el 5% [cinco por ciento) del valor del total de
los que hayan declarado para una funcidn, ese excedente se deba equiparar al cobro
de boletos, ya que, en este ultimo supuesto, no se surte la hipdtesis de causacién de
la contribucion, en tanto que por los pases en demasia no se obtiene alguna suma
monetaria. Admitir lo contrario, implicaria asumir una carga tributaria, aun cuando
no se realice el hecho generador del pago del impuesto (cobro de boletos).

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

DIRECTORES GENERALES ADJUNTOS DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE
LA COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES. SON COMPETENTES PARA
IMPONER SANCIONES ADMINISTRATIVAS POR INFRACCIONES A LAS LEYES
QUE RIGEN EL SISTEMA FINANCIERO MEXICANO.

De acuerdo con los articulos 1, 4, fraccidn XIX y 12, fraccién IV, de la Ley de la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, ésta tiene la facultad de imponer
sanciones administrativas por infracciones a las leyes que regulan las actividades,
entidades y personas sujetas a su supervisidn, asi como a las disposiciones que de
ellas emanen, cuyo ejercicio originario corresponde a su Junta de Gobierno, la que,
a través de acuerdos que se deberan publicar en el Diario Oficial de la Federacidn, la
podra delegar en su presidente y otros servidores publicos de inferior jerarquia. En
consecuencia, si al amparo de los citados preceptos, la Junta de Gobierno de ese
érgano desconcentrado expidi6 el "Acuerdo por el que la Junta de Gobierno de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores delega al presidente, vicepresidente
juridico, director general de Delitos y Sanciones y directores generales adjuntos de
Sanciones Administrativas A, By C de la propia comision, la facultad de imponer
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sanciones administrativas”, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 21 de
noviembre de 2014 y modificado mediante acuerdo difundido en el senalado medio
el 19 de diciembre del mismo ano, en que delegd, entre otros servidores publicos, en
los citados directores generales adjuntos de Sanciones Administrativas la facultad
de imponer sanciones administrativas por infracciones a las disposiciones que rigen
el sistema financiero mexicano, se concluye que éstos son competentes para ejercer
la citada atribucién punitiva.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
METODO PARA DETERMINAR LA PREEMINENCIA DE SU ESTUDIO EN
RELACION CON EL MAYOR BENEFICIO JURIDICO QUE PUEDAN PRODUCIR AL
ACTOR, PARA CUMPLIR CON EL DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A UNA
JUSTICIA COMPLETA (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).

El articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé los principios de congruencia y exhaustividad de las sentencias, al
senalar que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia, entre otras,
de manera completa. Por su parte, los articulos 72 y 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco establecen el estudio preponderante de los
conceptos de anulacion que tengan por efecto declarar la nulidad del acto
impugnado, y la obligacién implicita de la autoridad jurisdiccional de verificar los
puntos litigiosos para definir la nulidad que decretard, ya sea para efectos o lisa 'y
llana. Entonces, para determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de
anulacién planteados por el actor en el juicio en materia administrativa, deben
examinarse la demanda de nulidad y las consideraciones del acto impugnado, a
efecto de clasificarlos tematicamente y distinguir los aspectos que rijan de manera
fundamental el sentido del acto que se pretende nulificar; luego, deberd abordarse
el estudio del concepto seleccionado que se dirija a combatir el fondo, ya que, de
resultar fundado, producird un mayor beneficio juridico al actor, con lo cual se
cumple el derecho de acceso efectivo a una justicia completa. Cabe senalar que ese
pronunciamiento debe hacerse de forma explicita, para que no se genere
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incertidumbre a las partes y, en el analisis de la resolucion por cuestiones de

legalidad que, en su caso, se realice, el inconforme no quede indefenso para
controvertir las razones otorgadas.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER
CIRCUITO.
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